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Al ser este el primer número de El Campo
de Castilla-La Mancha en el que incluimos
la sección de Cartas al Director, se han trans-
crito las consultas más comunes que se han
recibido en las organizaciones provinciales
de ASAJA. A partir de ahora, cualquier con-
sulta o duda puede remitirla a la siguiente
dirección postal: ASAJA de Castilla-La Man-
cha. C/ Cuesta del Aguila, 7 - Local 3. 45001
Toledo.

Pago único y barbecho
En relación a la nueva PAC que entra en vi-
gor este año, ¿se puede dejar toda la tie-

rra de barbecho, sin sembrar, y cobrar to-
da la cantidad que figura en el Pago Úni-
co?,  ¿Se puede utilizar superficie de se-
cano para completar lo que figura en el Pa-
go Único aunque en éste venga de regadío?

Juan López Pérez,
Valdepeñas (Ciudad Real)  

Respuesta: Puede cobrar el importe ínte-
gro de la ayuda siempre que disponga de
la superficie que figura en la carta de Pa-
go Único, siendo indiferente para el cobro
de la ayuda el hecho de que las superficies

actuales sean o no de regadío. Si las par-
celas de la antigua PAC eran de legumino-
sas, el desacoplamiento es del 100%, sin
eran de cereales el desacoplamiento es del
75%, en este último caso para cobrar el
100% de la nueva ayuda se podría dejar
hasta el 75% de barbecho, pero habría que
sembrar el 25% de la superficie que no está
desacoplada.

Energías renovables
En 2005 se ha visto una vez más la gran
dependencia que el sector agrario tiene del
gasóleo como principal fuente de energía.
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Comienza el año con demasiadas no-
vedades para el sector agrario y gana-
dero. Quizá la más significativa sea la
entrada en vigor del régimen parcial
de pago único por explotación. Ya se
pueden solicitar las ayudas de la PAC
y, en teoría, los agricultores y ganade-
ros deberán recibir en los próximos
días la asignación de los derechos pro-
visionales a pago único que les co-
rresponden. Una vez que conozcan es-
tos datos deberán comprobar si están
de acuerdo con ellos, o no; en este úl-
timo caso tendrán que presentar las
alegaciones oportunas; para ello dis-
pondrán de plazo hasta el 15 de agos-
to fecha en la que previsiblemente
tendrán los derechos definitivos. 
En cuanto al plazo para solicitar el pa-
go único que finaliza el 15 de marzo
es probable, y desde ASAJA así lo so-
licitamos, que se tenga que prorrogar
con el fin de paliar las complicaciones
que van a surgir.  En un único for-
mulario se incluyen las solicitudes pa-
ra recibir los pagos acoplados y desa-
coplados, las ayudas adicionales in-
cluidas en el artículo 69 de la PAC y
los pagos específicos para productos
como el trigo duro, el arroz o las pro-
teaginosas, además de las indemniza-
ciones compensatorias desfavorecidas. 

Por si esto fuera poco, todavía están

pendientes de resolver 7.000 alegacio-
nes presentadas al SIGPAC y hay no-
vedades referentes a la siembra que el
agricultor debe conocer, como el por-
centaje máximo de retirada de tierras
que este año puede llegar al 80 por
ciento, etc.

Por todo esto, ASAJA de Castilla-
La Mancha, como entidad colabora-
dora de la Consejería de Agricultura,
ha puesto al servicio de los agriculto-
res y ganaderos una equipo de profe-
sionales que le informarán y aseso-
rarán adecuadamente a la hora de tra-
mitar su solicitud de ayuda con la
satisfacción de saber que harán un se-
guimiento de su expediente hasta el fi-
nal, es decir, hasta que el dinero esté
en sus bolsillos.

Al margen de este proceso de soli-
citud de ayudas que, sin lugar a dudas,
nos ocupa su tiempo; esta Organiza-
ción Agraria está pendiente de otros
asuntos que también afectan al sector
agrario y ganadero.

En Bruselas continúan los trabajos
preparatorios de la próxima reforma
de la Organización Común de Mer-
cado (OCM) de frutas y hortalizas, y
la de vino. En esta última, Castilla-La
Mancha debe jugar un papel signifi-
cativo. El objetivo es conseguir que a
esta región llegue, como mínimo, el

mismo presupuesto que hasta ahora
y después que se puede aplicar con fle-
xibilidad en cada región teniendo co-
mo premisa fundamental garantizar
la renta de los productores. 

Lo que esta Organización no va a
permitir es que este asunto sea utili-
zado políticamente porque está en jue-
go el futuro de muchas familias. Está
claro que estamos en año preelectoral
pero, hay asuntos, como éste en el que
debe primar el interés general de la so-
ciedad.

Es importante que España, lidera-
da por Castilla-La Mancha, lleve una
postura única en defensa del sector vi-
tivinícola. Utilizando un similar tau-
rino, “se trata de un toro que nos to-
ca lidiar”.

Al margen de todo esto seguimos
pendientes de que se plasme en reali-
dad el acuerdo del gasóleo alcanzado a
principios de diciembre entre respon-
sables de la Administración y de las or-
ganizaciones agrarias UPA y COAG. 

El Gobierno de Rodríguez Zapate-
ro todavía no se ha decidido a aplicar
ninguna medida e, incomprensible-
mente, las organizaciones firmantes
del mismo tampoco dicen nada.

Sirva como ejemplo, que todavía
los agricultores y ganaderos siguen sin
conocer el porcentaje de IVA que tie-
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El campo no descansa



La subida imparable de su precio hace que nos
planteemos otras alternativas más baratas y res-
petuosas con el medioambiente. He leído cier-
tas informaciones sobre eliminación de residuos
agrícolas y ganaderos para su transformación
en biomasa y cada día veo más torretas para
la generación de energía eólica y solar, pero
creo que el agricultor todavía desconoce cómo
aplicar estos avances en su explotación. Por
tanto, les ruego que en los próximos números
de esta revista nos faciliten información sobre
este tema. 

Gerardo González,
Cuenca 
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nen que aplicar en las facturas que rea-
lizan a sus clientes. Tampoco saben na-
da de las reducciones de rendimientos
netos en módulos, ni del   incremento
de los gastos de difícil justificación.... ¿A
qué esperan?

Estas medidas deben aplicarse ya por-
que la situación del sector agrícola y ga-
nadero es difícil. Por eso ASAJA plan-
teó otras reivindicaciones, que no tu-
vieron respuesta favorable por parte de
la Administración, como las referentes
al incremento del porcentaje del IVA
del Régimen Especial para Agricultura
y Ganadería (que sigue también sin pu-
blicarse y para la que ASAJA exige que
si llega a aplicarse tenga carácter retro-
activo desde el 1 de enero de 2006) y la
reducción del 16 al 7 % en el tipo de
IVA que se aplica en el precio del gasó-
leo.

En definitiva, muchos frentes a los
que hay que atender en los próximos
meses. Todo ello sin pensar que la se-
quía y la falta de mano de obra pueden
generar graves problemas entre los agri-
cultores y ganaderos de Castilla-La Man-
cha. 

Esperemos que el Gobierno reaccio-
ne antes de que muchos de estos pro-
blemas se conviertan en verdaderos con-
flictos sociales y habilite con premura las
medidas necesarias para tal fin. 

Por último, una referencia a esta nue-
va etapa de EEll  ccaammppoo  ddee  CCaassttiillllaa-LLaa
MMaanncchhaa,,  como medio de información
de ASAJA a sus socios y entidades rela-
cionadas con el sector.                             
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El sonoro y mediático fracaso de la Constitución Europea ha sumi-
do a la UE en una profunda crisis institucional de la que todavía no
se ha recuperado plenamente. El reciente debate sobre las perspecti-
vas financieras de la UE para el periodo 2007-2013 ha puesto de ma-
nifiesto una importante pérdida de identidad y ha demostrado las
carencias de una Europa ampliada donde los recursos económicos
se reducen progresivamente a la vez que surgen nuevas y mayores
necesidades.

En el debate presupuestario la agricultura ha sido, una vez más,
protagonista involuntaria de unas duras y tensas negociaciones,
además de servir como privilegiado rehén a los propósitos del Rei-
no Unido, país que ha ostentado la Presidencia de la Unión en el mo-
mento culminante del debate sobre las perspectivas financieras. La
PAC ha sido la coartada británica para impedir cualquier cambio en
su privilegiado estatus (cheque británico) y exigir una radical trans-
formación del presupuesto de la UE de cara a su "modernización".
Los líderes británicos, escoltados por suecos, holandeses y daneses,
entienden la "modernización del presupuesto" como una reducción
sustancial del peso de la agricultura en el capítulo presupuestario eu-
ropeo en beneficio de un vocablo de moda y ciertamente abstracto
como la competitividad. ¡Qué lejos han quedado los tiempos en los
que la expresión de moda entre los burócratas de la UE era la mul-
tifuncionalidad de la agricultura!. Como un fino estilista que renue-
va sus diseños cada temporada, la Comisión Europea parece em-
peñada en modificar periódicamente su jerga, la jerga comunitaria,
con la consecuente y lógica pérdida de orientación del sector agra-
rio.

La valoración del acuerdo sobre perspectivas financieras alcanza-
do el pasado 16 de diciembre en Bruselas ha generado interpreta-
ciones para todos los gustos. Para los negociadores españoles el re-
sultado ha sido muy similar al del acuerdo sobre la reforma de la
OCM del azúcar, es decir, un rotundo éxito. En toda negociación eu-
ropea se evidencia una cierta tendencia a maximizar los resultados y
presentar acuerdos de mínimos como "grandes victorias".  Difícil es
discernir para el ciudadano de a pié lo que ocurre realmente o cuál
es el verdadero alcance de lo acordado. Un dato revelador, en el mes
de febrero de 2005 la propuesta de la Comisión Europea sobre fi-
nanciación señalaba que el porcentaje mínimo necesario para el fun-
cionamiento de la UE sería del 1,21% del PIB, finalmente en el mes
de diciembre el presupuesto aprobado por el Consejo Europeo fue
del 1,045%, lo que se traduce en 160.000 millones de euros menos
que la propuesta original de la Comisión. Es cierto que un grupo de
países encabezados por Reino Unido y Alemania exigían una rebaja
hasta el 1%, pero la diferencia con la cifra inicialmente prevista por
la Comisión nos impide hablar de forma consciente y objetiva de
"gran éxito en la negociación" aunque, sin ninguna duda, pudo

Pedro Narro,
Responsable ASAJA en Bruselas

La agricultura 
en el debate 
europeo
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E
xiste el concepto erróneo de que
las Cajas, Bancos o Coooperativas
prestan a los agricultores un servi-

cio gratuito, ya sea en la gestión de la
PAC, de los seguros, la renta, etc. Na-
da más lejos de la realidad.  

En la gestión del pasivo, por ejem-
plo, una entidad financiera cobra co-
misiones por tener tarjetas de créditos
o débito, por mantenimiento de cuen-
tas, por transferencias, por comunica-
ción, además de la valoración desde
que recibes la subvención hasta que la
ponen a tu disposición o los saldos, ya
que en muchos casos la remuneración
de la cuenta corriente es cero.

En materia de préstamos, el dife-
rencial de intereses es al
menos, 3,5 puntos sobre
el interés que dan por lo
que tiene a favor de la en-
tidad financiera. 

En el caso de las coope-
rativas, no hay que olvi-
dar que son depositarios
de productos y no remu-
neran por serlo; fijan el
precio y el tiempo de ven-

ta en función de sus necesidades fi-
nancieras; cobran un porcentaje por
gastos de administración a sus socios;
cobran un porcentaje a mayoristas por
hacer de intermediarios y obligan a los
socios a que tanto sus compras como
sus ventas pasen por la cooperativa.

Pertenecer a una cooperativa no ga-
rantiza un precio. El socio está obliga-
do a llevar su productos y de esa obli-
gación se financian los gastos genera-
les y extraordinarios. 

Los esfuerzos de las cooperativas se
centran en la gestión de servicios, el por-
centaje es mayor que el dedicado a la ges-
tión de comercialización. 

Por tanto, ahora que se abre los pla-
zos de solicitudes de ayu-
das conviene  tener en cuen-
ta estas cosas y, por lo me-
nos, que el agricultor decida
libremente en que entidad
tramite su solicitud, a sa-
biendas de que muchas pu-
blicidades son engañosas.

ALGUNAS ACLARACIONES 
—————

El gratis total llega al campo 

Que el agricultor
decida libremente en
que entidad tramita
su solicitud de ayuda,
a sabiendas, de que
muchas publicidades
son engañosas: el
gratis total tampoco
existe en el campo’

‘

Con el año nuevo empiezan los plazos de solicitud de ayudas.

ser peor. 
Al margen de va-

loraciones políticas el acuerdo fi-
nanciero implicará para nuestra agri-
cultura la posibilidad de una modu-
lación opcional de hasta el 20%
adicional al 5% actual, una reduc-
ción de 19.500 millones de euros del
presupuesto inicialmente consagra-
do al desarrollo rural (en el caso de
España los fondos a partir de 2007
se reducirán en un 50% respecto a
los recibidos por nuestro país en el
período anterior), la aplicación del
mecanismo de disciplina financiera
(recorte adicional de pagos directos
en un porcentaje a determinar según
las necesidades presupuestarias) y
una nueva propuesta de reforma pro-
funda de la PAC a presentar en
2008/2009.

Un análisis sosegado y objetivo de
los últimos acuerdos demuestra que
el margen de maniobra de España en
las últimas negociaciones ha sido, por
diferentes razones, muy reducido. La
incorporación de 10 nuevos Estados
miembros a la UE  podría haber su-
puesto un refuerzo de las alianzas es-
tratégicas con el fin de defender un
interés común; la agricultura. Pero
desgraciadamente para nuestros in-
tereses, los nuevos socios comunita-
rios han defraudado nuestras expec-
tativas y no han luchado por un ob-
jetivo común de defensa de la PAC
sino por sacar el mayor provecho po-
sible de los fondos de cohesión y de-
sarrollo regional. Seguramente cuan-
do los nuevos miembros de la UE se
asienten y comprendan la dinámica
comunitaria será demasiado tarde
para contar con su apoyo en defen-
sa de los restos de la PAC.

Tal vez la gripe aviar y las crisis
alimentarias ayuden a entender la
necesidad de mantener el esqueleto
de la PAC. Mientras tanto, en una
agricultura globalizada, la UE debe
apostar desde su privilegiada posi-
ción por políticas de futuro y que en
la actualidad sólo ocupan un lugar
marginal en los intereses abstractos
del legislador comunitario, eso que
los británicos han bautizado como
"presupuesto moderno".                 

FIRMA INVITADA 


